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Государственный экзамен для выпускников магистратуры отделения современных европейских языков и литератур, кафедры романского языкознания филологического факультета МГУ по программе «Романские языки: сопоставительное изучение (структура, функционирование, история)» состоит из двух частей, практической и теоретической, и призван выявить как уровень практического владения основным изучаемым романским языком, так и знание его теории, истории и условий бытования:
· теоретической фонетики, морфологии, синтаксиса, лексикологии изучаемого языка;
· специфики различных функциональных стилей, умение проводить лингвостилистический анализ текста;
· общей проблематики переводоведения и владения навыками различных видов перевода;
· истории романской письменной традиции, текстовой истории, основных этапов истории литературы изучаемого романского языка;
· социолингвистической ситуации, территориальных, социальных и функциональных разновидностей речи, специфики национальных вариантов, диалектов изучаемого языка;
· стран изучаемого языка, языковой и культурной специфики регионов, понимание лингвокультурологической проблематики.

I. Практическая часть состоит из чтения, перевода, реферирования, лингвостилистического анализа иностранного текста и беседы по теме текста (законченного произведения или отрывка объемом около 2500 печатных знаков из произведения крупнейшего представителя национальной литературы) на изучаемом романском языке.

При подготовке к ответу по тексту экзаменующиеся могут пользоваться толковыми словарями изучаемого языка.

II. Теоретическая часть состоит из ответа на вопросы из предлагаемого списка.
Итальянский язык

I. Образец экзаменационного текста

U. Eco “Il nome della rosa”

Avevo sentito tante volte ripetere la frase secondo cui il popolo di Dio si divideva in pastori (ovvero i chierici), cani (ovvero i guerrieri) e pecore, il popolo. Ma ho imparato in seguito che questa frase può essere ridetta in vari modi. I benedettini avevano sovente parlato non di tre ordini, ma di due grandi divisioni, una che riguardava l'amministrazione delle cose terrene e l'altra che riguardava l'amministrazione delle cose celesti. Per quanto riguardava le cose terrene valeva la divisione tra clero, signori laici e popolo, ma su questa tripartizione dominava la presenza dell'ordo monachorum, legame diretto tra il popolo di Dio e il cielo, e i monaci non avevano nulla a che vedere con quei pastori secolari che erano i preti e i vescovi, ignoranti e corrotti, proni ormai agli interessi delle città, dove le pecore non erano più ormai tanto i buoni e fedeli contadini, bensì i mercanti e gli artigiani. All'ordine benedettino non spiaceva che il governo dei semplici fosse affidato ai chierici secolari, purché lo stabilire la regola definitiva di questo rapporto competesse ai monaci, in diretto contatto con la sorgente di ogni potere terrestre, l'impero, così come lo erano con la sorgente di ogni potere celeste. Ecco perché, credo, molti abati benedettini, per restituire dignità all'impero contro il governo delle città (vescovi e mercanti uniti) accettarono anche di proteggere i francescani spirituali, di cui non condividevano le idee, ma la cui presenza faceva loro comodo, in quanto offriva all'impero buoni sillogismi contro lo strapotere del papa.

Queste erano le ragioni, ne arguii, per cui ora Abbone stava disponendosi a collaborare con Guglielmo, inviato dall'imperatore, per far da mediatore tra l'ordine francescano e la sede pontificia. Infatti, pur nella violenza della disputa che tanto faceva periclitare l'unità della chiesa, Michele da Cesena più volte chiamato ad Avignone da papa Giovanni, si era finalmente disposto ad accettare l'invito, perché non voleva che il suo ordine si ponesse in urto definitivo col pontefice. Quale generale dei francescani voleva a un tempo e far trionfare le loro posizioni e ottenere il consenso papale, anche perché intuiva che senza il consenso del papa non avrebbe potuto rimanere a lungo alla testa dell'ordine.
Ma molti gli avevano fatto osservare che il papa lo avrebbe atteso in Francia per tendergli un tranello, imputarlo di eresia e processarlo. E perciò consigliavano che l'andata di Michele ad Avignone fosse preceduta da alcune trattative. Marsilio aveva avuto un'idea migliore: inviare con Michele anche un legato imperiale che presentasse al papa il punto di vista dei sostenitori dell'imperatore. Non tanto per convincere il vecchio Cahors ma per rafforzare la posizione di Michele che, facendo parte di una legazione imperiale, non avrebbe potuto cadere così facilmente preda della vendetta pontificia.

II. Список вопросов:
1. Фонетические, лексические, морфологические, синтаксические способы создания экспрессивности.

2. Понятие функционального стиля. Принципы и основы классификации функциональных стилей.

3. Язык и стиль Л. Пиранделло в прозе и драматургии. 

4. Принципы изменения поэтического языка в рамках футуристической литературы Италии.

5. Язык и стиль поэзии герметизма : Дж. Унгаретти, С. Квазимодо, Э. Монтале, У.Саба.

6. Реализм в итальянской прозе XX века: особенности языка и стилистики романов “Люди и нелюди” Э. Витторини и “Конформист” А. Моравиа в сопоставлении.

7. Социально-функциональная дифференциация итальянской лексики: диатопия, диастратия, диафазия, диамезия.

8. Диафазия итальянского языка: стилистическая дифференциация и профессиональные дискурсы итальянского языка. 

9. Особенности языка итальянских СМИ. 

10. Особенности языка бюрократического аппарата Италии.

11. Особенности языка медицины (на примере итальянского языка). 

12. Особенности языка рекламы (на примере итальянского языка).  

13. Проблема классификации романских языков и диалектов.
14. Зона распространения романских языков в синхронии и диахронии.
15. Особенности становления литературной нормы в романских странах.

16. Questione della lingua: три направления в «споре о языке». Роль Пьетро Бембо в становлении нормы итальянского языка. 

17. Сиенские комедиографы XVI века. Стилистические особенности комедий «Академии оглушённых».

18. Особенности передачи разговорной речи в комедиях итальянских авторов XVI века. Своеобразие и авторы южных и северных регионов.

19. Теория и практика письма в эпоху Возрождения.

20. Материалы и письменные принадлежности и их роль в эволюции латинского письма.

21. Типы латинского письма и их эволюция от Античности до Каролингского возрождения.
22. Практика и критика перевода в Древнем Риме и в Италии в эпоху Возрождения. 

23. Переводы русской литературы в Италии в XIX и XX вв.

24. Основные черты, объединяющие северные диалекты Италии. Галло-италийские диалекты в сравнении с венетскими и их основные характеристики.

25. Центрально-южные диалекты Италии и их основные характеристики.

26. Диалекты крайнего юга Италии и их основные характеристики.
27. Дипломатический дискурс и основные характеристики дипломатической коммуникации на итальянском языке.
28. Виды и структура дипломатических документов. Этикетные особенности дипломатической переписки на итальянском языке.
29. Итальянская эмиграция и итальянский язык в США и Канаде.

30. ⁠Итальянская эмиграция и итальянский язык в романоязычных странах Америки
31. От эпохи Джолитти до Первой мировой войны.⁠По каким причинам Италия вступила в войну. ⁠"Vittoria mutilata".
32. Итальянская "параллельная война" во второй мировой войне
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